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Complexitatea si bogatia unei opere este,
cel mai adesea, o buna masura a valorii si pe-
renitatii acesteia. In cazul operei lui Edmund
Burke, a lui Benjamin Constant si a lui Alexis
de Tocqueville, aceasta observatie nu are ne-
voie de precizari suplimentare. Totusi, atunci
cind sint adusi 1n discutie acesti trei mari gin-
ditori politici, care au trdit si scris 1n epoci
diferite, persistd o profundd ambiguitate, ba
chiar o confuzie, cu privire la mesajul lor filo-
sofic fundamental, o confuzie care a luat am-
ploare in a doua jumatate a veacului XX. Asa-
dar, sint acesti filosofi politici reprezentati ai
liberalismului sau ilustreaza gindirea conser-
vatoare si conservatorismul?

Ambiguitatea in ceea ce priveste mesajul
central al filosofiei lor politice deriva din pro-
cesul istoric prin care, atit ideile lui Burke,
Constant sau Tocqueville, cit si evenimentele
capitale care le-au subdeterminat opera si gin-
direa, sint in permanenta interpretate si rein-
terpretate pentru a oferi noi raspunsuri sau
puncte de sprijin pentru intelegerea si evalua-
rea unor noi evenimente, a unor noi idei, a
unor noi fenomene social-politice. Acest lu-
cru poate fi observat cel mai limpede la auto-
rii conservatori anglo-saxoni din a doua juma-
tate a secolului XX, care au facut din cei trei
ginditori europeni — si mai ales din Edmund
Burke — niste precursori ai conservatorismului
american si britanic formulat in aceastd peri-
oada. Cu toate acestea, o scurta privire asupra
ideilor si biografiei celor trei este suficientd
pentru a elucida confuzia ideologica astfel
creata si pentru a demonstra — fara a diminua
citusi de putin originalitatea si nuantele ca-
racteristice gindirii fiecaruia — ca atit Burke,
cit si Constant sau Tocqueville au fost, s-au
considerat ca atare si sint unii dintre cei mai
mari filosofi politici liberali.

Edmund Burke, desi a fost transformat de
Russel Kirk in parintele conservatorismului
american, a fost in epoca un membru al parti-
dei Whig si nu al Tory, gruparea politica a
conservatorilor. In aceasta calitate, s-a impli-
cat in disputa constitutionalad privind preroga-

tivele monarhului, sustinind limitarea puterii
regale; a avut un rol decisiv in eliminarea
unor legi care restringeau libertatea comertu-
Iui cu grine, una dintre cauzele principale
pentru care vor lupta liberalii manchesterieni
de mai tirziu; a criticat abuzurile East India
Company (un monopol mercantilist) fata de
populatia de pe subcontinentul indian; in sfir-
sit, fiind el Insusi pe jumatate irlandez, a sus-
tinut emanciparea catolicilor, s-a impotrivit pe-
depsei capitale si a criticat utilizarea curentd a
torturii in cadrul pedepsele aplicate in epoca.

Dar aproprierea lui Burke de catre conser-
vatori se face in temeiul opozitiei sale fata de
Revolutia franceza, uitindu-se ca inceputul
Revolutiei a fost primit cu incintare si entu-
ziasm de politicianul englez, care vedea eve-
nimentul ca pe o batilie in favoarea libertatii.
Numai odata cu excesele iacobine cvasi-tota-
litare ale revolutionarilor francezi Burke devi-
ne un critic al mentalitatii autoritare, singe-
roase si ,,constructiviste® — cum va spune mai
tirziu Friedrich A. Hayek, discipolul sau spi-
ritual din secolul XX — care a caracterizat faza
conventionala a Revolutiei. Ca Burke nu a
fost, in plan politic, un conservator — fie si in
cel mai restrictiv sens al acestui termen — sta
dovada sprijinul sau pentru Revolutia ameri-
cand si pentru doleantele revolutionarilor
americani: taxele prea ridicate percepute de
Coroana in colonii.

Ca si Burke, Benjamin Constant este un
critic virulent al exceselor Revolutiei, dar si
un aparator al ideilor liberale afirmate in pri-
ma etapd a acestui eveniment fundamental al
istoriei europene si mondiale. Constant — un
cartofor si un libertin — este cel care imboga-
teste gindirea liberala in lumina acestor eve-
nimente teoretizind douda mari pericole, de
importantd egald, la adresa libertatii indivi-
duale: despotismul monarhic sau autoritaris-
mul unui grup restrins cit si despotismul ma-
selor sau al democratiei absolute si nelimitate.
In aceasta constd valoarea si perenitatea
distinctiei facute de Constant intre libertatea
anticilor si a modernilor.

Ca personaj politic, Constant a Intretinut
relatii inconstante cu oamenii si grupdrile po-
litice ale timpului, dar niciodata cu ideile libe-

rale. A fost un critic virulent al lui Napoleon,
dupa care a incercat o reconciliere cu acesta n
schimbul adoptarii unei constitutii care ar fi
limitat drastic — dupa o interpretare originala a
experientei britanice care l-a inspirat si pe
Montesquieu cu aproape un secol mai devre-
me — puterea imparatului; a incercat o apro-
piere fatd de Ludovic al XVIl-lea, dupa ce
acesta a anuntat adoptarea Cartei, dar a fost
epurat de conservatori din guvern imediat
dupa Restauratie; in sfirsit, va sustine ,,Revo-
lutia din iulie” in 1830 si pe ,regele-ceta-
tean” Louis-Phillippe d’Orléans impotriva
vechii dinastii a Bourbonilor.

Alexis de Tocqueville este cel care, in
multe privinte, preia stafeta de la Constant in
contextul francez. Este membru al partidului
liberal, sustine ca deputat abolirea sclaviei si
reformarea administrarii coloniale, este un
participant activ la Revolutia de la 1848, un
critic al miscariii socialiste si ministru de
externe in guvernul provizoriu instalat in
februarie; in sfirsit, cind Ludovic Bonaparte
va lua puterea prin lovitura de stat, eveniment
care incheie aventura liberald franceza de la
1848, Tocqueville se va numara printre
opozanti, va fi arestat, incarcerat si scos din
viata publica.

Tocqueville a fost un aristocrat dintr-o fa-
milie veche, dar a sustinut Intotdeauna pozitii
liberale. Ca si Constant, el intelege ca Revo-
lutia din 1789 a reprezentat un amestec de
idei bune si de idei rele, dar ca procesul de-
clansat cu aceastd ocazie este inevitabil. Ve-
chiul Regim, centralist si absolutist, a fost din
nefericire inlocuit cu un regim caracterizat
prin aceleasi neajunsuri, cu singura exceptie
ca suveranitatea nu mai era monarhica si divi-
nd, ci proclamatd in numele poporului. Asa
cum 1i demonstreaza si calatoria sa in Statele
Unite, democratia nelimitata, ca orice fel de
putere politica nelimitatd, nu este neaparat de
preferat puterii nelimitate a unui singur om.
Chestiunea de fond nu este cine detine pute-
rea, ci cit de mare este aceastd putere si cit de
mult poate ea afecta libertatea indivizilor.

Tocqueville, Constant si Burke, ca orice
alti mari ginditori, nu pot fi redusi la o singura
trasaturd de penel. Ei au incercat sa inteleaga

evenimentele epocii lor, la care au participat
din plin, reflectind in acelasi timp asupra
idealurilor umane universale. Cu siguranta nu
impartaseau aceleasi idei asupra tuturor lucru-
rilor. Cu atit mai putin aceleasi gusturi, capri-
cii sau moravuri. Libertinul Constant, de
pilda, nu ar fi fost probabil invitatul preferat
al lui Tocqueville la masa, nici invers. Dar in
ce priveste filosofia politica, este greu de
ignorat convergenta gindirii lor si mesajul
eminamente liberal al acestora, in sensul de
baza, clasic, al acestui termen.




